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  هاي هندي و براهين اثبات وجود خدا درشَنهَ
  1ابوالفضل محمودي

  

  چكيده

توان به دو دسته الهي و يا باورمند به وجود  هاي هندي را مي درشنََهي و يا رهاي فك نظام
 نيايهتوان به دو مكتب  از دسته اول مي. خدا و غيرالهي و يا غيرمعتقد به خدا تقسيم كرد

هايي بر وجود خداوند اقامـه شـده    ويژه اولي، برهان در اين مكاتب به. اشاره كرد دانتهو 
هايي در فلسفه اسلامي و غربي دارند و برخي ديگر نيز در  است كه برخي از آنها معادل

اين برهانهـا عمومـاً از جانـب    . اند هاي هندويي مطرح شده خاص فرهنگ و آموزه  زمينه
روند، مورد نقد  ه خود، گاه از مكاتب الهي و باورمند به خدا به شمار ميمكاتب رقيب ك

تـرين نقـدهاي    ترين اين براهين و مطرح تقرير مهم. هاي جدي واقع شده است و بررسي
زبان با نوع و شيوه طرح ايـن مباحـث در    آنها به منظور آشنايي خواننده مسلمانِ پارسي

ها، هدف اصلي  مباحث و يا رد و قبول  استدلال انديشة هندي، و نه درگيرشدن در خود
  .اين نوشتار است
، وجـود خـدا،   )Udayana(، اودينـَه  )Darśana(، درشـَنهَ )Nyāya(نيايه  :ها كليد واژه

  ).Jain(عليت، جين 
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  مقدمه

در زبان و ادبيات  سنسـكريت، مكاتـب فكـري و فلسـفي     ) darśana(مقصود از درشنَهَ 
گيري و ربط و نسبت استوار ديني آنها، به تبع مكاتب  با توجه به جهتهندي هستند كه 

و مكاتـب ناسـتيكه   ) Āstika(هاي ديني هنـدي بـه دو دسـته مكاتـب آسـتيكه       و جريان
)Nāstika (هـاي سـنتي    اديان و مكاتب دسته اول وفادار بـه چـارچوب  . شوند تقسيم مي

را باور  وداهامقدس هندو يعني  ويژه آنهايي هستند كه حجيت آسماني متون هندي و به
  .ها و باورها قرار دارند دارند و دسته دوم در خارج از اين سنت

هاي هندي در بيشتر مسائل اساسي و از جمله در بـاور و يـا عـدم بـاور بـه       شنََهْدر
، ناسـتيكه معمـولاً اديـان و مكاتـب    . وجود خداي آفريدگارِ قادر مطلق، اختلاف دارنـد 

آورند، گو اينكـه ايـن    هاي الحادي به شمار مي را از جريان چارواكهو   بودا، جينيعني؛ 
 ;Cf.suzuki, pp.219-20(يژه در مورد مكتب بودا جاي بحث و تأمـل فـراوان دارد   وامر ب

Geden, p.269( .َستيكه نيز در اين مورد همچون سـاير مـوارد اساسـي    مكاتب ششگانه آ
، از مكاتب خداباور و دو هشيكَيشاوو  گه، نيايه ودانته، يمكاتب . نظرگاه يكساني ندارند

از . آينـد  براساس تفسير غالب از مكاتب الحادي به شمار مـي  سانكهيهو  ميمانسامكتب 
است كه معتقد به وحدت مطلق،  ودانتهترين آنها  مكاتب دسته اول، مابعدالطبيعي انديش

اما مكتبي كه به طور ويژه . تو مسئله اصلي آن برهمن و ارتباط آن با جهان و انسان اس
به مسئله وجود خدا پرداخته و كوشيده است تا براهين مـدوني بـراي اثبـات آن فـراهم     

هـايي كـه در ايـن مكتـب      ترين و معتبرترين كوشش از معروف. است نيايهآورد، مكتب 
ــاب     ــدوين كت ــه اســت، ت ــوق انجــام گرفت ــه هــدف ف ــراي رســيدن ب  كوســومانجليب

)Kusumānjali ( ناثريآچاريه ْاود)Udayan-ācārya (     دانشمند برجسـته قـرن دهمـي ايـن
اين اثر و نيز براهين مطروحه در آن در طـول زمـان مـورد شـرح و بسـط      . مكتب است

  . پيروان و نيز نقد و بررسي فراوان مكاتب رقيب قرار گرفته است
جود خدا در نوشتار حاضر ابتدا فهرستي از براهيني كه در سنت هندو براي اثبات و
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بـه همـراه شـرح اجمـالي آنهـا، ارائـه       ) اودينَهالبته با محوريت براهين (اقامه شده است 
و سپس نقد و اشكالاتي را كه ديگر حكيمان متألهّ و يا غيرمتألـّه هنـدو بـر     كردخواهيم 

هايي كه به اين اشكالات داده شده، مورد توجـه قـرار    اند، و احياناً  پاسخ آنها وارد كرده
ها عام و برخي ديگـر   گونه كه ملاحظه خواهيم كرد برخي از استدلال همان. هيم دادخوا

هاي خاص سنت هندو و يا مبانيِ مورد قبول مكتبي خاص، معنا پيـدا   چارچوب تنها در
  .كند مي

  و براهين اثبات وجود خدا اودينه

ين اثبـات  پيش از آنكه به بررسي و اثبـات بـراه   كوسومانجليدر آغاز كتاب  ينهداو
وجود خدا و يا آفريدگار يگانه ايشوه ر)Iśvara (   شـيوه  اي او را  كه بنا بـر تعلقّـات فرقـه

)śiva (ل را مطرح مي ميدربـارة   يچه ترديد«: كند كه داند، بپردازد، اين پرسش قابل تأم
در همـه جـا   ) همچـون وداهـا  (وجود پروردگاري وجود دارد كـه آفريـدگان بـزرگش    

 ,Udayana, kusumanjali(» رند، تا نياز به تحقيـق و اثبـات او باشـد؟   حضوري آشكار دا

I.1.1,p.4 (بسـياري از   نيز ها و ها و پورانه پنيشداي به متوني همچون او او سپس با اشاره
شود كه بـا وجـود    هايي كه به الحاد شهرت دارند، يادآور مي هندي، حتي جريان مكاتب

جـود  و نوعي درميان همه آنها وجود خداوند به ر بههاي ظاهري، باو ها وتفاوت همه تنوع
  :دارد

هـا   نيشد، اگر پيرو اوپ]پذيراي وجود خداوند است[انسان به دنبال هر هدفي باشد «
پيـرو مكتـب   = [ه باشد پيلَانگارد، اگر تابع تعاليم كَ شعور مي باشد او را ذاتي بسيط و ذي

، ]پيرو مكتـب يگـه  =[به پتنَجلي باشد داند، اگر مؤمن  خدا را شعوري ازلي مي ]سانكهيه
مـذكور در ايـن    [هـاي پنجگانـه    ها و محنت داند كه دستخوش رنج خدا را وجودي مي

گانه نتايج اين اعمال و نقص و كمال  ، و اعمال اخلاقي و غيراخلاقي و انواع سه]مكتب
است، خدا  ويشنوييو اگر يك   شيوهاست خدا را به عنوان  شيوايياگر يك ... شود نمي

هاست خداوند را پدر بزرگ )purāna(پورانهكند، اگر دلبسته  عبادت مي ويشنورا به مثابه 
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 هاي قرباني كننده است، خـدا را   انگارد، و اگر وابسته به فرقه مي) همه موجودات(و جد
ين گردد، اگر او يك  ها و نذورات به او تقديم مي انگارد كه قرباني وجودي مي ) Jain( جـ

ــت  ــه اس ــرَهاز فرق ديگمَب )Digambara(   ــاداني ــدن و ن ــابِ ب ــارق از حج ــدا را ف ،  خ
داند كـه تنهـا موصـوف     اي است خدا را وجودي مي نيايهاگر يك دانشمند  …پندارد مي

ديگر چه نياز به سـخن بيشـتر    …توان آنها را به او نسبت داد صفاتي است كه عقلاً مي
را بايد توضـيح داد؟ بـا وجـود ايـن، نظـر      سان چه چيزي  اوست؟ و بدينوجود دربارة 

اسـت چيـزي جـز عبـادت خـدا      ) manana(» تفكـر «همـان   كـه  عقلي دربارة خداونـد، 
)upāsanā (   نيست، و اين تفكر نتيجة استماع و مطالعه متـون مقـدس)śravana (  دربـاره

ايـم اكنـون نوبـت     دربارة خدا آموختـه  …ما به حد كافي از متون مقدس. خداوند است
  ).Loc.cit(» درباره اوستتفكر 

 ـ  اودينه ت، در بخش پنجم اثر خويش پس از طرح مباحثي كلي همچون بحـث علي
توان آنها را به مثابه مقدماتي براي ورود و طرح مبحث اصلي كتاب كه ادله اثبات  كه مي

به رغم وجود دلايل روشـن، آنهـا را    ،وجود خداست، در اشاره به كساني كه به زعم او
 هبدون ترديد اگر شخصي نابينا عصا را مشاهد«گويد  دانند مي ه و يا ناكافي ميانكار كرد

او سـپس تعـدادي از ايـن دلايـل را     ) Ibid., I.V.p.37(» كند تقصير از عصـا نيسـت   نمي
  :كند ارائه مي ارو فهرست

و ) جهـان ( و نگهـداريِ  حفـظ ، از )ها اتم(، تركيب و پيوند )ي جهان(ها  از معلول«
، )متون مقدس(كاربرد اشياء، از حجيت ) ون كهنِفن(، از )جهان هدام و نابوديِان(= غيره 

همچون دوتـا بـودن و سـه تـا     (هاي خاص  از متون مقدس، از جملات آن، و از شماره
  Loc.cit(1. (شود مطلق اثبات مي مِوجودي لايزال و عال) بودن و غيره

                                                            
 ,Indian Philosophy, Vol.II( رادهـا كريشـنان  اين ترجمه براساس و با نظر به سه ترجمه انگليسي . 1

p.168 (ــد.اس.ان ــه ( دراوي ــرح و ترجم ــرَن مNyāyakusumānjali, p.374(: در ش ــ، هي ــه اني  دهن

)Heritage of India, Vol.III, P.542 (انجام گرفته است. 
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  ها شرح برهان

گونه كه خواهد آمد، بـيش از   كه همان برهان، اين. )kāryaعليت برهان (برهان اول 
همه محل نقد و بررسـي عالمـان مكاتـب گونـاگون قـرار گرفتـه، در واقـع تركيبـي از         

شود كه جهان معلول است و  براساس اين برهان گفته مي. عليت و نظم است هاي برهان
ا پديـدارهاي  اي است، زيـر  در ساختار خود داراي نظم و ترتيب، بنابراين داراي آفريننده

انـد و از اجـزاي كـوچكتر و از     جهاني از قبيل كوه و دريا و ساير موجودات همه مركب
ند و هـر موجـودي كـه معلـول باشـد و      لاند و همه امور مركب معلو ها تشكيل شده اتم

بـدون  . خواهـد داشـت   اي سـازنده داراي نظم ترتيب، همچون يك كوزه سفالي علت و 
. هاي خاص خـود را بـه وجـود آورنـد     نمي توانند معلولچنين علت فاعلي، علل مادي 

واسطه از علل مادي، خواست تحققِ برخـي   وجود چنين علتي مستلزم داشتن آگاهي بي
اهداف و مقاصد، و برخورداري از قـدرت اراده بـراي تحقـق چنـين قصـدي اسـت، و       

ــو ــدا(ه رايش ــت  ) خ ــاف اس ــن اوص ــه اي  ;CF.Dāsgupta, Vol.I, p.364-5(داراي هم

Hiranmayanada, p.542 (  
شـباهت بـه برهـان     اين برهان كه بـي  .)āyojanaحركت و پيوند برهان (برهان دوم 

شناسـي مكتـب    شود براساس جهـان  محرك اول نيست و گاه برهان پيوستگي ناميده مي
و  ،جفـت  ه، تنظيم شده است كه بر مبناي آن همه چيز از اشـياي خـُرد  شيكَايشو -نيايه 

در آغـاز آفـرينش اولـين رخـداد، پيوسـتگي دو      . اند ات ريز اتمها تشكيل شدهآنها از ذر
حركـت و بـه هـم    . ها يا اشياء خرُد را بـه وجـود آوردنـد    اتمي است كه اولين مولكول

پيوستگي اين دو اتم در شرايط پيش از آفرينش بايد همچـون هـر كـار ديگـري علتـي      
باشـد، زيـرا در آن شـرايط همـه      توانـد جـز وجـود الهـي     اين علت نمـي .  داشته باشد

  )CF. Dravid, p.374.; Hiranmayananda, p.542. (موجودات زمانمند ناموجود بودند
اين برهـان بـر حفـظ جهـان اشـارت       .)dhrtiحفظ و نگهداري برهان (برهان سوم 

اي چوب در فضا نيازمند وجـود پرنـده و يـا     كه نگهداري قطعه گونه درست همان. دارد
اي  به همين سان نيز جهان نيازمنـد نگهدارنـده   ،كه اين كار را انجام دهدموجودي است 
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نيروي جاذبه و سـاير نيروهـايي كـه حـافظ و     . است تا مانع سقوط و فروپاشي آن باشد
  ).Loc.cit. (اند شوند، مستلزم علتي پشتيبان و نگهدارنده بخشِ جهان انگاشته مي انسجام

گونه كـه امـروزه نيـز انتقـال      همان .)padātياء فنون كاربرد اشبرهان (برهان چهارم 
هـا را   نيازمند آموزگاراني است كه اين دانـش  ،دانشِ به كارگيري اشياء و استفاده از ابزار

انتهـا در ميـان انسـانها     بياموزند، براي آموزش هنرها و فنون كهن نيز كه از روزگاران بي
او جز خدا كه آگاه به همه اشـياء   بايد آموزگاري وجود داشته باشد و ،رواج يافته است

  )Hiranmayanananda, p.543. (تواند باشد است نمي
اين  .)آن vākyātو تاليف و جملات  pratyayatahبرهان حجيت وداها (برهان پنجم 

شـود، بـدين صـورت     برهان كه گاه خود به صورت دو و يا سه برهان مستقل مطرح مي
و ابداع جملات و عبارات آن بايد ناشي از منبـع  شود كه حجيت وداها، تأليف  تقرير مي

      و مرجع معتبري باشد كه بدان حجيت بخشيده باشد، با توجـه بـه ژرفـا، تعـالي و علـو
توان براي آنها درنظـر گرفـت، نـاگزير بايـد      مكانت اين آثار، علت و مصدر بشري نمي

 ,C.F.Hiranmayanananda 429-30جاترجي، ص (. علتي الهي داشته باشد كه خداوند است

p.542-3; Dravid, p.375 (  
هـاي مختلـف تقريـر     به صـورت  اين برهان كه). برهان متون مقدس( برهان ششم

تـرين متـون    ، مهـم وداهافرض حجيت و اعتبار قدسي  شده است؛ و برهان بعدي با پيش
تـرين دليـل وجـود خداونـد      براساس ايـن برهـان مهـم   . مقدس هندو، طرح شده است

ها بـر  اوپنيشداز قبيل ) متون مسموع، وحياني (= śruti شروتي و يا  وداهاشهادت آيات 
خداي يگانه در همگان نهفته، همه را فراگرفته است، نقسِ باطنيِ همگان «: وجود اوست

والاتــرين نفــس ) śvetasvatara upaniśad, 6.12(» و هــدايتگر و نگهبــان همگــان اســت
روح «، »ان اسـت، پشـتيبان همگـان اسـت    جاودان، سرور همگان است، فرمانرواي همگ

 Brhadāranyaka(» نازاده بزرگ، پذيرنده همه نذرها و هدايا و بخشنده همه نعمتهاسـت 

upaniśad, 4.4.22, 4.24 ( مبناي اين برهان اتكاي بر تجربه شخصي پاكدلان اهل بصيرت
  )Rādhakrishnan, Vol.II, p.168 ، ترجمه ناظرزاده،435-430ص صداتا،  -چاترجي : ك.ر. (است
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اساس اين برهان ديدگاه مكتـب   .)ankhya-viśesātها  برهان شمارة اتم(برهان هفتم 
نهايت كوچك  شيكه مبني بر تحليل و تبيين اشياي بزرگ براساس ذرات بيوايش –نيايه 
پيروان اين مكتب در پاسخ به اين پرسش كه چگونه ممكن است . هاي ازلي است يا اتم

 يهـا و در مرتبـة بعـد اشـيا     لكولونهايت خرُد موجودات خرُد يا م ات بياز اجزاء و ذر
تواند آن را نظرية جهش كـوانتمي   اي را مطرح كردند كه مي بزرگ به وجود آيند، نظريه

)quantum jump (تنهـا علـت حجـم و     ،بر مبناي ايـن نظريـه  . اي نام نهاد ذره  يا افزايش
اتمي و در مرتبة بعد اشياء بزرگ، تنها اين ذرات  هايِ ها و يا اولين جفت لكولوبزرگي م

هـا،   اما عدد غير از پيوستگي اتم. است ،مثل دو تا بودن ،بلكه شماره و عدد آنها ،نيستند
 ،ناشي از كاركرد ذهن در انضمام موجودات كثير به يكديگر و بنابراين تابع ذهـن اسـت  

توان بـه جـز وجـود يـك      ش نميدر آغاز آفرين. و اگر ذهني نباشد عدد نيز وجود ندارد
ر كرد تا در نتيجه آن آفرينش و موجودات صوتذهن مجرد متعالي و فراكيهاني، ذهني را 

 –حجيم به وجود آيند، زيرا اذهان محدود براي وجود خود نيازمند وجـود انـدامِ روان   
آن ذهـن مجـرد متعـالي همـان خداونـد      . هاست تني هستند كه خود مستلزم تركيب اتم

  )Cf. Smart, p.162; Rādhakrishnān, Vol.II, p.168. (است
تحت عنوان براهين اثبات وجـود خـدا بـه     اودينَهاين شرح مختصري بود از آنچه 

بـه جـز ايـن بـراهين، بـراهين      . وار در اثر برجسته خود مطرح ساخته بـود  طور فهرست
ست كه از مشـهورترين  الهيِ هندو مطرح شده او ديگر عالمان  اودينهديگري نيز در آثار 

كرمه توان از برهان  هاي اساسي آن است مي آنها كه خاصِ سنت هندو و مبتني بر آموزه

)karma ( ادريشته و يا)adrśta (نام برد.  
ر واقـع  ايـن برهـان كـه د    .)adrśta ادريشتهو يا  karma كرمه برهان (برهان هشتم 

 ؛مبتني بر دو آموزه مهم است ،ستدر زمينه تفكر هندو اما ،وجهي ديگر از برهان عليت
آمـوزة اول اعتقـاد بـه    . كرمـه و ديگـر آمـوزه    ،و تناسخ) samsāra(سمساره يكي آموزه 

هاي گوناگون است و دومي بـاورِ بـه قـانونِ اثـرِ      شمار روح در قالب زندگي مكرر و بي
 اي كه زنـدگي امـروز هـر فـرد، نتيجـة اعمـال و       هاست به گونه وضعيِ اعمال و انديشه
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كنندة اوضاع و احـوال،   هاي او در زندگي پيشين، و اعمال و رفتار امروز او تعيين انديشه
مفهوم سومي نيز كه با اين دو مفهوم مـرتبط  . و نيز كالبد او در زندگي ديگر خواهد بود

توضيح آنكه، اثـرِ عمـل   . است ادريشتهشود، مفهوم  و از عناصر اصلي برهان شمرده مي
است، و اين دو  papa پايه و نتيجة عمل بد ناشايستگي يا punya نيهپو نيك شايستگي يا

. شـود  يا استحقاق و قابليت هستند كه روح فرد واجد آن مـي  ادريشتهدهنده  با هم شكل
تواند علـت   محتواي آن مينوع و ادريشته در شرايط زماني و مكاني مناسب و برحسب 

سان در اين مكتب تداوم  شد و بدينخوشي و خوشبختي و يا ناخوشي و بدبختي فرد با
. شـود  يـين مـي  بت ادريشته  شايستگي و ناشايستگي و يا فضيلت و رذيلت فرد بر حسب

توانـد   ناآگاه مـي  ادريشتهشود اين است كه چگونه  اكنون پرسشي كه در اينجا مطرح مي
ت ديگـر  پيامد متناسب با رفتار افراد آن هم به ميزان متناسب را به وجود آورد؟ به عبـار 

تواند توزيـع كننـده نتـايج و     ادريشته بدون هدايت و تدبير يك نفس و يا روح آگاه نمي
باشند زيـرا در  ادريشته توانند هدايتگر  نفوس محدود فردي نيز نمي. ثمرات اعمال باشد

توانستند سرنوشت و تقدير ناخواسته و نامطلوب خود را تغيير دهند، كـه   آن صورت مي
سـاز و   بنـابراين عمـل سرنوشـت   . ار است از انجام اين امـر عاجزنـد  گونه كه آشك همان
خداونـد ايـن   . كنـد  تحت هدايت و تدبير خداوند است كه عمل مي ادريشتهكننده  تعيين

. سـازد  پـذير مـي   دهد بلكـه انجـام آن را امكـان    كند و نه تغيير مي جريان را نه ايجاد مي
 ,Cf.Udayana’s kusumānjali, I, 4-7. (تكننده ثمرات اعمال ماس بنابراين خداوند توزيع

i.9, i.19, quated by Radhakrishnan, Vol.II, P.166-7; smart, P.162(  
 هـا  سـوتره ، مفسر مشهور يگه ياسه وده .)veda-vyāsaوده وياسه برهان (برهان نهم 

)yoga sutras ( پتنجلياثر)Patanjali(  گـاه بـا   ، در شرح خود بر اين اثر عباراتي دارد كـه
از آن يـاد شـده اسـت    ) Ontological Argument(درآمدي بر برهان وجودي  عنوان پيش

)Cf. Smart, P.163(. صورت استاين اثر آمده است بدين گونه كه در برهان آن اين : علو
و (از جميع جهـات  )  Iśvara= پروردگار ) (āiśvarya(ايشوره  )pre-eminence( و برتريِ

است، بدون آنكه چيزي با آن برابري كنـد و يـا از آن پـيش افتـد،      )كلمه به تمام معناي
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تواند از آن پيش افتد، به اين دليل كه هر آنچه به نظـر   زيرا، اولاً، هيچ علو و برتري نمي
اي  ايشـوره بنابراين همـان  . كند كه همان است رود، خودش اثبات مي آيد از آن فراتر مي

ديگـر آنكـه هـيچ علـو و برتـري      . يابيم تري را در او درمياست كه حد نهايي علو و بر
تواند با آن برابري كند زيرا اگر يك چيز همزمان به طور همسان مورد خواست اين  نمي
پيروزي يكي به معناي ناكامي ديگـري خواهـد بـود و     …برابر باشد) موجود فرضاً(دو 

  ) Vyāsa (coment), i.24, P. 49-50( .بودتر خواهد  سان پايين بدين
اين برهان نيز يادآور برهان درجات كمال در ). برهان درجات معرفت(برهان دهم  

: بدين صورت مطرح شـده اسـت كـه    يگهفلسفه غرب است، در متون مربوط به مكتب 
علم و معرفت داراي درجاتي است و اين مستلزم وجود بالاترين حد يا علم مطلق است 

. تعلق داشته باشد، كه همان خداسـت  ،به كاملترين موجودو آن بايد به موجودي، يعني 
)Cf. Smart. P.163(  

  نقد براهين

به موازات طرح و تقرير براهين اثبات وجود خدا در مكاتـب خـداگرايي همچـون    
، اين براهين مباحث فراواني را برانگيخت و از سوي مكاتـب رقيـب مـورد نقـد و     نيايه

. تـوان بـه دو بخـش تقسـيم كـرد      در مجمـوع مـي   اين انتقـادات را . بررسي قرار گرفت
انتقاداتي كه از جانب مكاتب خداگرا مطرح شده است كه نمونة بارز آن نقـد مشـهور و   

بر اين بـراهين بـويژه برهـان     ،تادوايتهسيشويبرجسته مكتب الهيِ  مِعال ،رامانوجهمفصل 
كاتـب جـين و   دسته دوم نقدهايي است كه از جانب مكاتب غيرالهي مثـل م  ؛اول است

 گونـه  همان ،با توجه به اينكه اساس براهين قبل. سانكهيه بر اين براهين وارد شده است
شود، برهان عليت است و بيشتر بـراهين مطـرح شـده بـه      از تأمل در آنها روشن ميكه 

ها نيز ناظر به اين برهـان   گردند بيشتر انتقادات و البته پاسخ نوعي، به همين برهان بازمي
اي كه در بررسي اين براهين شايسته توجه بيشـتر اسـت ايـن اسـت كـه       ما نكتها. است

كدام از براهين مذكور درصدد اثبات يك علت فاعلي كه جهان را از عدم بـه   تقريباً هيچ



198 

هاي ديگـري   وجود آورده و ايجادكننده آن باشد نيست، آنچه اين براهين و احياناً برهان
خواهند اثبات كنند وجود حقيقتي متعال و البته عالم  مينظر كرديم،  كه از ذكر آنها صرف

بخش و مدبر عالم است و شايد اين يكي از تفاوتهاي مهم نقـش   و قادر است كه سامان
اكنـون بـه   . براهين اثبات وجود خدا در فلسفه اسلامي و غربي با فلسـفه هنـدي اسـت   

 ـمكتـب  و پيـروان   ترتيب به دو دسته از اين انتقادات، يعني انتقـادات رامانوجـه   ين و ج
گونـه   ها همان البته برخي از اين نقدها و پاسخ. پردازيم هايي كه بدانها داده شده مي پاسخ

  .هندكه خواهيم ديد مشترك و مشاب

  مانوجهانقدهاي ر

) Viśistādvita( تادوايتهس ـيشويدانشمند برجسـته مكتـب   ) 1137-1055(رامانوجه 
اسـت كـه داراي آثـار متعـددي      ودانتـه صلي مكتب هاي ا از شاخه) گرايي مقيد وحدت(

) Śri-Bhāśya( شـري بهاشـيه  بـاعنوان   برهمـه سـوتره  ترين آنها شرح او بر  كه مهم است
، كـه  )Bhakti(نقد او به عنوان يك مدافع و يك دانشمند برجسته مشرب بهكتـي  . است

د، بـر  فشـر  بيش از هر چيز بر عشق و خلوص و سرسپردگي صادقانه به معبود پاي مـي 
هـاي عقـل    هـا و نـاتواني   براهين اثبات وجود خدا روشي بود براي نشان دادن نارسـايي 

اي ديگـر كـه همانـا     وسـيله دريچـه   تا بـدين  ،منطقي در گشودن راهي به ساحت قدسي
 ,Cf. Srinivasachari. (تجربة شخصي و شهود حقيقت است، بر روي پيروانش بگشـايد 

pp. 39-45 (  
فهرستي از انتقادات را بـر  ) در نقد براهين اثبات وجود خدا(د رامانوجه در آثار خو

برهان اول وارد كرده است كه همانندي قابل تـوجهي بـه نقـد ديويـد هيـوم فيلسـوف       
ان اسمارت ايـن انتقـادات را   نيني. شناختي دارد اسكاتلندي قرن هيجدهم بر برهان جهان

  :به صورت ذيل تلخيص كرده است
كه اشيايي همچون يك كوزه سفالي را موجـودي هوشـمند    دهد تجربه نشان مي. 1

  اند، و از سـوي ديگـر    ساخته است، اما نظر به اينكه از سويي علل مادي جهان ناشناخته
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را   يـك فاعـل عاقـل    تـوانيم وجـود   ايم منطقاً نمـي  را مشاهده نكرده  جهان  ما پديدآمدن
  .استنتاج كنيم

هيچ دليلي وجـود نـدارد كـه جهـان بـه      به فرض منطقي بودن چنين استنتاجي، . 2
به وجود آمده باشد، بلكه ممكن است بـه وسـيله شـماري از نفـوس      يگانهوسيله فاعل 

اما اين اشكال كه نفوس محدود . محدود و در تعامل آنها با يكديگر به وجود آمده باشد
ز چنين ا وليبراي به وجود آوردن جهان بايد از علل مادي آن آگاهي كافي داشته باشند 

ايم كـه   تجربيات خود صنعتگران فراواني را ديده اند، وجهي ندارد زيرا در بهره دانشي بي
بدون آگاهي كامل از ماهيت مـاده مـورد اسـتفاده خـود، كارشـان را بـه خـوبي انجـام         

  .دهند مي
گواه و دليلي نيز نداريم بر اينكه جهان بـه يكبـاره بـه وجـود آمـده باشـد و در       . 3

رسـيم،   اي ديگر مـي  ن در مراحلي مختلف به وجود آمده باشد، به نتيجهصورتي كه جها
انـد از   هاي مختلف به وجـود آمـده   هايي كه در زمان دهد كه معلول زيرا تجربه نشان مي

اند، بنابراين در مورد جهان نيز بـه جـايِ بـاور بـه آفريـدگار       عوامل گوناگون ناشي شده
  .د فراوان بدانيمواحد، بايد آن را نتيجة عمل نفوس محدو

اي نداريم كه براساس آن وجود يـك موجـود عـالم و قـادر مطلـق را       ما تجربه. 4
تجربة ما فقط در حدي است كه از اشيائي خاص، يعني امور ساخته شده، . استنتاج كنيم

تـوانيم وجـود يـك نفـس محـدود را       فاعلي محدود را نتيجه بگيريم، بنابراين فقط مـي 
  .خلاف تعريفي است كه از خداوند داريماستنتاج كنيم كه اين 

كننـد،   ايم به وسيله اندام و پيكر جسماني عمل مـي  هايي كه ما تجربه كرده فاعل. 5
ايم كـه برخـي اشـياء     اما اگر اندامي را به پروردگار نسبت دهيم در اين صورت پذيرفته

دانيم؟ اما اگـر  توانند ازلي باشند، در اين صورت چرا جهان را ازلي ن مركب از اجزاء مي
گفته شود كه خداوند مجرد از بدن و جهات جسماني اسـت، در ايـن صـورت اسـاس     

  .هاي جسماني است ايم زيرا تجربة ما فقط از فاعل استنتاج را از بين برده
تر باشد، شباهت مفـروض بـين نفـوس محـدود و پروردگـار       هرچه برهان قوي. 6
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هاسـت و از   واجد همه كمـالات و خـوبي   شود، در حالي كه خداوند تر انگاشته مي قوي
نظر عواطف ديني مقايسه دقيق پروردگار با موجودات ناقص ايـن جهـان كـاري اسـت     

  .ناشايست
اي دروني و خاص  وار، تنها مستلزم وجود رابطه وجود و كاركرد يك پيكرة اندام. 7

  .بين اجزاء آن است و نه وجود اصلي هوشمند براي فقط وجوديت آن
هـا تـنفس    ها وجود ندارد، مثلاً كـوه  اهت نزديكي بين جهان و ارگانيسمهيچ شب. 8

  )Smart, 1972, p.163; Smart, 2000, pp.50-51. (كنند نمي

  و نقد براهين اثبات وجود خدامكتب جين 

از جمله مكاتبي كه در هند به تفصيل به نقد بـراهين اثبـات وجـود خـدا پرداختـه      
گذار اين مكتب مهاوير، و احتمالاً مربـوط بـه قـرن     بنيان. است) Jain(است، مكتب جين

و داراي گرايش الحـادي و   آستيكهاين مكتب از جمله مكاتب . ششم قبل از ميلاد است
) Gunaratna( رتنــهَ  گونَه. منكر وجود خداي قادر مطلقي است كه آفريدگار جهان باشد

 اودينـَه ي پرداخته است كه دان برجسته اين مكتب به تفصيل به نقد براهين دانشمند منطق
بخش اعظم ايـن انتقـادات   . اند بر اثبات وجود خدا اقامه كرده نيايهو امثال او در مكتب 

تر نيز اشاره شد، مرجـع نهـايي بيشـتر     گونه كه پيش برهان عليت است كه همانناظر به 
  :اند به اختصار چنين رتنـَه گونَهانتقادات . براهين اقامه شده است

چيست، در اينجـا چهـار احتمـال    » معلول بودن«دا بايد بفهميم كه مقصود از ابت. 1
  :وجود دارد
  :مركب از اجزاء بودن، و اين خود چهار صورت دارد) الف

  دهنده حضور معلول در اجزاي تشكيل. 1
  دهنده به وجودآمدن از اجزاي تشكيل. 2
  داشتنِ قسمت و بخش. 3
  .متشكل از اجزاء دانسته شدن. 4
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  2هاي از پيش ناموجود وجود معلول) samavāya(ناپذير  و انفكاك 1دراج ذاتيان) ب
  .همچون زمين و غيره، در علل مورد نظر

  .تلقي شدن» ساخته شده«نزد همگان ) ج
  .در تغيير و تحول بودن) د

كه براي پرهيز از اطاله كلام ذكـر آن  ( سپس با تحليل مفصل موارد فوق رتـنَه گونَه
كـدام از   كوشد تا نشان دهد كه با توجه به مباني مكتب نيايـه هـيچ   مي )ريمگذا را فرومي

 .Cf. (تواند معناي روشـن و قابـل قبـولي از معلـول بـودن، ارائـه دهـد        موارد فوق نمي

Bhattacharyya, PP.128-29 (  بـه  » معلـول بـودن  «او سپس و بعد از نقد مفهوميِ معنـاي
  :سازد ارد ميترتيب اشكالات ديگري را بر اصل برهان و

شود كه گاه وجود دارد و گاه وجـود نـدارد،    معلول معمولاً به چيزي اطلاق مي. 1
در اين صورت جهان معلول نيست، زيرا فاقد چنين شرطي است و به عنـوان يـك كـل    

هميشه وجود داشته و دارد و كسـي خـلاف آن را تجربـه    ) براساس مباني مكتب جين(
معنـا   اشد، فرض علتـي بـه عنـوان خـدا بـراي آن بـي      نكرده است و اگر جهان معلول نب

  .خواهد بود
اگر گفته شود كه امور موجود در جهان از قبيـل گياهـان و جـانوران، گـاه وجـود      
دارند و گاه موجود نيستند و تغييرات گواه بر معلول بودن جهان است، پاسخ اين اسـت  

زمانهـا  به اقتضـاي  او نيز  كه در اين صورت خدا نيز معلول خواهد بود زيرا علم و اراده
  .كند تغيير مي شرايط و ها و مكان
به فرض آنكه معلول بودن جهان را به عنوان يك كل بپـذيريم، در آن صـورت   . 2

شود، اين علت لزوماً  نيازمند علت خواهد بود، اما برخلاف آنچه در مورد خدا تصور مي
» معلولِ صرف بـودن «عام ميان اي  موجودي هوشمند و يا خدا نخواهد بود، زيرا ملازمه

                                                            
1. inherence 
2. previously non-existing 
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و معتقدان به چنـين   نيايهبه عبارت ديگر پيروان . وجود ندارد» علتي هوشمند داشتن«و 
هـاي غيرطبيعـي و    انـد؛ معلـول   اي تفاوت ميان دو نوع معلـول را ناديـده گرفتـه    ملازمه

هـاي   مصنوعي همچون كوزه و خانه كه مستلزم وجود علتي هوشمند هسـتند، و معلـول  
. يعي همچون گياهان و حيوانات كه مستلزم وجود چنـين علـت هوشـمندي نيسـتند    طب

  .خطاست ،و تعميم حالت اول به همه جهان ،ناديده گرفتن چنين تفاوتي
هـاي   سـنخ معلـول   اگر گفته شود كه جهان به عنوان يك كل با آنكه همسان و هـم 

است، در آن صـورت   مصنوعي نيست اما مشابه آنهاست بنابراين نيازمند علتي هوشمند
بايد به صرف شباهت ميان بخار آب با دود، با ديدن بخـار آب، وجـود آتـش را نتيجـه     
بگيريم كه بطلان آن آشكار است، مضافاً بر اينكه اگر هوشـمند بـودن علـت جهـان، از     
قياس با مصنوعات بشري دانسته شـود، در آن صـورت همچـون انسـانها بايـد نـاقص       

شاهده نيز گواه بر آن هستند كه موجودات طبيعي مثل گياهان و تجربه و م. پنداشته شود
  .جانوران فاقد علتي هوشمند هستند

علتي هوشـمند يعنـي خداونـد ايجـاد و      همحتي همين امور را اين سخن نيز كه، 
، غيرقابل ناپذير است كند،  اما تجربه نشدن او به دليل آن است كه او ذاتاً ادراك تدبير مي

ناديدني بودن او اثبات گردد، كـه البتـه    و ناپذيربودن ابتدا بايد ادراك ا پذيرش است زير
پذير نيست، زيرا از سويي اثبات اين امر با همين استدلالي كه در پي اثبات وجـود   امكان

گردد، و از سوي ديگر اثبات آن با برهـاني   مي) cakrakadosa(اوست منجر به دور باطل 
فرض هر برهاني بـراي ناديـدني بـودن او، اثبـات      يرا پيشپذير نيست، ز ديگر نيز امكان

  .وجود اوست
ناپذيري خداوند، باز اثبات عليت خداونـد بـر جهـان     نظر از مسئله ادراك صرف. 3

موجهي كه چگـونگيِ عليـت خـدا را نسـبت بـه جهـان       تبيين ناممكن است، زيرا هيچ 
يـل موجـود بـودنش علـت     اگر گفته شود كه خدا صرفاً به دل. توضيح دهد وجود ندارد

  .توان علت جهان دانست گر را نيز مي جهان است در اين صورت يك كوزه
هايي چـون علـم و اراده    اگر گفته شود كه خداوند به واسطه برخورداري از ويژگي
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غيره جهان را ايجاد كرده اسـت، ايـن    و علم و اراده) vyāpāra( 1»وساطت عملي«و يا با 
لازمـة آفـرينش،   . اي بدون وجود بدن وجود ندارد لم و ارادهنيز غيرممكن است، زيرا ع

مِ پـذير نيسـت، عـال    حركتي فيزيكي و يا نوعي حركت است، كه بدون وجود بدن امكان
  .كند ه او را اثبات نميبمطلق بودن او نيز آفريدگاري فراگير و همه جان

عمل خـود  با فرض پذيرش اين امر كه خدايي بدون بدن و صرفاً با خواست و . 4
تواند جهان را بيافريند، مسئله ديگر انگيزه او از آفـرينش اسـت، كـه در اينجـا چنـد       مي

يكي اينكه ميل و هوس شخصي او را بدين كار واداشـت  : توان مطرح كرد احتمال را مي
كه در آن صورت نظـم و قـوانين طبيعـي وجـود      در ميان نبود و غرض و هدف خاصي

دهد؛ احتمال ديگـر آن اسـت كـه او تحـت      را نشان مي تجربه خلاف اين امرو  نداشت
اين احتمال بر مبناي نظرية [تأثير اعمال اخلاقي و غيراخلاقي انسان به آفرينش پرداخت 

هـا در ايجـاد نـوع زنـدگي بعـدي و نيـز بـاور بـه          كرَمه و تأثير وضعي اعمال و انديشه
نش خود مستقل نيست ، در آن صورت او در آفري]هاي ادواري مطرح شده است آفرينش

و تحت تأثير و هدايت نظامي اخلاقي عمل كرده است؛ احتمـال ديگـر ايـن اسـت كـه      
بگوييم خدا به دليل رحمت و شفقت خود به آفرينش پرداخت، كه اين وجـه نيـز قابـل    
دفاع نيست، زيرا در آن صورت بايد همه چيـز خوشـايند باشـد و رنـج و گرفتـاري در      

  .دهد ه تجربه خلاف اين را نشان ميجهان وجود نداشته باشد ك
هـاي   ها و مصايب زندگي ناشـي از رفتارهـا و انديشـه    ممكن است گفته شود رنج

توان پاسخ داد كـه در   كند، مي گذشته خود انسانهاست كه همچون تقديري كور عمل مي
  .تواند جاي خدا را بگيرد مي) adrsta(اين صورت چنين سرنوشت كوري 

ويا ميل به كيفر برخي و پاداش ) lilā(زه آفرينش تفريح و بازيديگر درانگيل احتما
هدف و يا حب و بغـض نسـبت بـه موجـودات      اش رفتار بي برخي ديگر است كه لازمه

                                                            
1 .Functional intermediacy 
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  .دهند است كه هر دو خلاف اوصافي است كه باورمندان به خدا به او نسبت مي
رشـت ذاتـيِ   وسرانجام اينكه اگر گفته شود خدا جهان را به اقتضـاي طبيعـت و س  

توان چنين تصـوري   ناآگاه نيز مي آفريد، در آن صورت در مورد جهانِ) svabhāva(خود 
. داشت و معتقد بود كه به اقتضاي طبيعت ذاتيِ خود به وجود آمد و نه با عمل خداونـد 

تواند توجيه خوبي بر انگيزه آفرينش باشـد زيـرا منـافي بـا      نياز خدا به آفرينش نيز نمي
نسبت دادن ايـن امـر بـه الوهيـت او نيـز      . او به عنوان وجود متعال است كمالِ ضروري

چندان سودي ندارد، زيرا اين واژه از وضوح و شفافيت معنايي كافي برخوردار نيست و 
  .بسيار مبهم است

به فرض پذيرش وجـود خداونـد، بسـياري از اوصـافي كـه بـه او نسـبت داده        . 5
تواند نتيجة يـك اراده و   نكه آفرينش و انهدام نميشود قابل توجيه نيست از جمله اي مي

رود  آگاهيِ لايتغير باشد، اگر واژه آگاهي به همان معنايي كه در مورد انسانها به كار مـي 
هايش تغيير است و اگر در معنايي ديگـر بـه كـار     در مورد او به كار برده شود از ويژگي

يم، علاوه بر اينكـه بـدون وجـود    اطلاع رفته كه در آن صورت از وجود چنين چيزي بي
  شود؟ هيچ عضو ادراكي، علم و ادراك چگونه ممكن مي

تـوان   اگر وجود يك خدا پذيرفتني باشد، وجود مجمعي از خـدايان را نيـز مـي   . 6
پذيرفت، فرض تعارض و اختلاف خدايان متعدد نيز نادرست و حاكي از آن اسـت كـه   

ون از جانب خداباوران بـه آنهـا، آنهـا را    به رغم انتساب صفات حميده و فضايل گوناگ
توانند هماهنگ عمـل   هنگامي كه زنبورها و مورچگان ميدانند،  مي  نامعقولموجوداتي 

 ;Cf. Bhattacharrya, PP.128-31; Dāsgupta, Vol. I. PP.203-6(كنند، چرا آنهـا نتواننـد؟   

Rādhakrishnan, Vol.I, PP.329-31( 

نيز انتقادات كم و بيش مشـابهي   ميمانسا، و سانكهيهب ها، پيروان مكات به جز جين
اند كـه بـه دليـل مشـابهت ايـن       بر اثبات وجود خدا وارد كرده نيايهرا بر براهين مكتب 

-537چاترجي و ديگـران، ص  : ك.ر. (گذريم انتقادات و پرهيز از اطالة كلام از آنها مي
  )Dasgupta, Vol.I, PP.402-3؛ 539
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  پاسخ نيايه

هـاي   ها و انتقادات مكاتب رقيب پاسـخ  اند تا به پرسش مكتب نيايه كوشيدهعالمان 
ها در ضمن انتقادات مطرح شـده مـورد اشـاره قـرار      لازم را بدهند، برخي از اين پاسخ

گرفت، اما نظر به اينكه بخش مهمي از اين انتقادات ناظر به رد شباهت و قيـاسِ جهـان   
  :كنيم در اين مورد به اختصار اشاره ميرا  هابه مصنوعات بشري بود، پاسخ آن

هاي كلي و بـا كنـار نهـادن جزئيـات دو طـرف       تلازم ميان دو چيز را بايد در جنبه
ولـو  (درنظر گرفت، از اين رو اگر ما موارد متعددي از تلازم ميان دود و آتش را ديديم 

هركجـا دود  « توانيم نتيجه بگيريم كه مي) هاي كوچك و مثلاً در آشپزخانه در مورد آتش
به عبارت ديگر تفاوت ميان آتش كوچك موجود در آشـپزخانه بـا    »بود آتش هم هست

شود كه بـا ديـدن دودي عظـيم     مثلاً آتش عظيم ناشي از سوختن جنگل، مانع از آن نمي
تلازم ميـان  «در آنجا نتيجه بگيريم، به همين سان نيز در  را در جنگل وجود آتشي عظيم

در معناي عام و كلـي آن نظـر   » نظم و ترتيب«بايد به » د آفرينندهوجو«و » نظم و ترتيب
هايي دارد كه بـدان وسـيله    داشت، نه نظم و ترتيبي خاص، زيرا هر مورد خاصي ويژگي

در تلازم ميان علت و معلـول نيـز مطلـب چنـين اسـت و      . يابد از موارد مشابه تمايز مي
ر از علـت هسـتند، بلكـه همـه     هـاي كوچـك مـؤخ    توان گفت كه مثلاً تنها معلـول  نمي

بنابراين در مورد جهان نيز، بـا  . ها به نحوي نامشروط مؤخر از علت خود هستند معلول
آنكه نظم و ترتيب موجود در جهان، بـا نظـم و ترتيـب موجـود در مصـنوعات بشـري       
متفاوتند، استنتاج وجود آفريدگار يا علت از آن نبايد نامعقول باشد، اگرچـه ايـن علـت    

  .ود استنامشه
چنـين   ،علـت  توان بـه صـرف نامشـهود بـودنِ     در مورد گياهان و جانوران نيز نمي

قائل شد، مگر آن كه منتقدان بتوانند بـه وضـوح ثابـت كننـد كـه هـيچ علـت        استثنايي 
. نامشهودي آنها را به وجود نياورده كه تنها در اين صورت نقضي بـراي ادعـاي ماسـت   

)Cf. Dāsgupta, Vol.I, PP. 325-6, 364(  
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  گيري نتيجه

اي ميان براهين اثبات وجود خدا در فلسفه هندي بـا بـراهين    شباهت قابل ملاحظه
بخش مهمي از اين براهين . مطروحه در اين مورد در فلسفه اسلامي و غربي وجود دارد

نهايتاً قابل ارجاع به برهان عليت هسـتند، نقـدهايي نيـز كـه از سـوي عالمـان مكاتـب        
شـباهت   وب و زمينه سنت هندي بر اين براهين وارد شده است بـي مختلف و در چارچ

يژه در غرب بر اين براهين وارد شده نيست كـه از ايـن   وبه نقدهايي كه در دوره اخير ب
برخي از اين براهين تنها در زمينه تفكر . توان به نقدهاي ديويد هيوم اشاره نمود ميان مي

ين انتقادات را احتمالاً بتوان بر مبناي تفكـر و  كه بسياري از ا ، همچنانندهندو قابل طرح
  .فلسفه اسلامي پاسخ داد
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