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  چكيده

ايـــن مقالـــه، پژوهشـــي تحليلـــي دربـــارة  جايگـــاه هايـــدگر و انديشـــة 
له نشـان  اگزيستانسياليستي او در فلسفة ريچارد رورتي است و هدف اين مقا

گيــري انديشــه  مســتقيم تفكــر هايـدگر بــر شـكل   دادن تـأثير مســتقيم و غيـر  
رورتـي در عـين حـال كـه برخـي آراء      . خواهد بـود  نئوپراگماتيستي رورتي

و او را همچنان اسير و گرفتـار   كند ميهايدگر، به ويژه هايدگر متقدم را نقد 
 .پذيرفته است تأثيركند كه از او  د، كتمان نميدان ميدر سنت متافيزيكي غرب 

رتي ها را در كنار انتقادات رو كوشيم برخي از اين تأثيرپذيري مقاله مياين  در
  .بر هايدگر مطرح كنيم

  .گرايي و هايدگر فيزيكي غرب، پراگماتيسم، افلاطونسنت متا: ها واژه كليد
  

                                                            
  گروه فلسفه دانشگاه تبريز  عضو هيأت علمي ∗
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  مقدمه

نويسد، نخسـتين چيـزي كـه بـه      بينيم كه فيلسوفي دربارة فيلسوف ديگري كتاب مي مي ههر گا
 اگـر هوسـرل كتـاب   . ، نفوذ آن فيلسوف در انديشة نويسـنده كتـاب اسـت   كند ميذهن خطور 

شك اين امـر حـاكي از نفـوذ انديشـة دكـارت بـر        را دربارة دكارت نوشته، بي تأملات دكارتي
هـاي   اي از انديشـه  گفت فلسفة رورتي نيز ملغمه توان ميبا بيان اين مطلب . هوسرل بوده است

مقالاتي دربارة هايدگر و مثلاً رورتي كتاب . مختلف فلسفي، از هايدگر گرفته تا ديويدسن است

را دربارة هايدگر و برخي فيلسوفان ديگر مثل دريدا به رشـتة تحريـر درآورده   ) 1991( نديگرا
هـايي از   هـاي رورتـي رگـه    تعمـق در لابـه لايِ نوشـته    مـي با ك توان ميبه عبارت ديگر، . است

اگزيستانسياليستي نظير تفكر هايدگر و سارتر، و نيز آراء و نظرات فلسفي فيلسوفان  هاي فلسفه
البته اين امر بدين معني نيست كه فلسفة رورتي تنهـا  . ل سلارز و ديويدسن را يافتتحليلي مث

تركيبي از اين دو نوع فلسفه است؛ بلكه در كنـار ايـن عوامـلِ تأثيرگـذار بـر انديشـة رورتـي،        
هاي فوكو، دريدا و ليوتار، و نيز پراگماتيسـم كلاسـيك، از    تفكرات پسا مدرن، از جمله انديشه

گيري نئوپراگماتيسم رورتي مؤثر بودنـد و تـأثير هـر     ماتيسمِ ديويي و جيمز بر شكلپراگجمله 
چنان كه . شود مي  هاي فكري او آشكارا ديده وامل بر فلسفة رورتي در طول دورهكدام از اين ع

در اين دوره براي و از اين رو  كند ميهاي اوليه شديداً در فضاي تحليلي  فكر  رورتي در نوشته
با نوشتن كتـاب  . هاي هايدگر در كانون فكري او حضور چندان پررنگي ندارند انديشه او هنوز

نشتاين و ديويي بـه يكـي   بينيم هايدگر در كنار ويتگ است كه مي) 1979( فلسفه و آيينه طبيعت
رورتي تا اواخـر عمـرش بـا انتقـاد هايـدگر از سـنت       . شود ميهاي فلسفي او تبديل  از قهرمان

 و نفـي بـازنمودگرايي و ضـد   ) نظريـة مطابقـت صـدق   (نفي حقيقت فلسفي  متافيزيكي غرب،
گفت كه رورتي اساساً نقد  توان ميو شالوده ستيزي همدلي داشت و به يك معنا، باوري  ماهيت

در اينجا بايد گفت كه . ستدان ميالخصوص هايدگر  فلسفة غرب را مديون اين سه قهرمان علي
ها داده تا به هايدگر متقدم؛ چون هايدگر اول را همچنان گرفتار رورتي به هايدگر متأخر بيشتر ب

  .كه اشاره خواهيم كرد د، چناندان ميدر تفكر متافيزيكي غرب 
هاي مهم رورتي پرده از روي برخي، نـه همـة،    اله برآنيم تا با كنكاش در نوشتهدر اين مق

نئوپراگماتيست آمريكـايي را   تفكرات هايدگري برداريم و نفوذ عظيم هايدگر آلماني بر رورتيِ
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فرضيه ما در اين مقالـه ايـن اسـت كـه بـرخلاف تصـور رايـج مبنـي بـر اهميـت           . نشان دهيم
 ـ   هـاي   ايـن انديشـه   ،ويي در فلسـفه رورتـي  پراگماتيسم كلاسيك، به ويژه نظـرات جيمـز و دي

ك محورِ غرب به كم ـ شناسي معرفتهايدگري است كه در حملة رورتي بر متافيزيك و فلسفه 
  . آيند او مي

  نقد متافيزيك غرب. 2

هاي كساني چون ريچارد رورتـي، چـارلز تيلـور و     هاي اخير، شايد به يمن نوشته در دهه
هيوبرت دريفوس، توجه به هايدگر حتـي در كشـورهاي انگليسـي زبـان از جملـه كشـورهاي       

البته در اغلـب  . انگيز بوده است و گسترش اين نفوذ همچنان ادامه دارد آمريكاي شمالي شگفت
 شناسي، فلسفه سياسي، نقد ادبي، مباحث نـاظر بـه محـيط    ثير فلسفه هايدگر در انسانأموارد، ت

تـرين متفكـران    هايدگر از مهم .است ،ويژه در آمريكا باب شده كه به ،زيست و هوش مصنوعي 
قدان تاريخ اصلي بسياري از نا ةن مايغرب ب تبيين او از تاريخ تفكرِ .سده هاي اخير غرب است
. دگر اسـت هاي فلسفهانسان و نسبت آن با هستي از مهم ترين مسائل . تفكر و تمدن غرب است

بژه، عقلانيت و نظير تفكيك سوژه و ا(ي هايدگر در اين ميان مباني فيلسوفان سنتي و مدرن غرب
به نظـر  . كند هستي ارائه مي ، وجهان ،برد و برداشت جديدي از انسان ال ميسؤرا زير  )حقيقت

 موجــب ســنت مغــرب زمــين از افلاطــون تــا نيچــهتفكــرات فلســفي و متــافيزيكي  هايــدگر
به گمـان بسـياري از   . انسان و بيگانگي او از وجود و جهان شده است )homeless(خانماني بي

بخش بسـياري از متفكـران    ته و متافيزيك توسط هايدگر الهاممفسرانِ فلسفة هايدگر، نقد مدرني
در ايالات متحدة آمريكـا هايـدگر   . ده و يكي از اين متفكران ريچارد رورتي استقرن بيستم بو

وجـود و  رورتـي هايـدگر   «طبـق تفسـير مـوران    . نفوذ زيادي بر فيلسوفاني نظير رورتي داشت

 ,Moran( .»كنـد  مـي را اساساً به عنوان يك پراگماتيست در سـنت ديـويي تعبيـر    ) 1927(زمان

2000, P.246( رورتي همچنين معتقـد اسـت كـه مأموريـت     «   :افزايد ادامه مي همين مفسر در
به عبارت ديگـر،   )Ibid., P.246(.»است نه حل مسئله "افشايِ جهان"هايدگر در فلسفه، اساساً 

  . خواهد جهان را توصيف كند نه تبيين، چيزي كه رورتي با آن موافق است هايدگر مي
م و پراگماتيسم حمله بر متافيزيك و مسائل اگزيستانسياليس هاي يكي از بارزترين مشخصه

و دوريِ متافيزيــك از زنــدگي ) بــاوري ژه و ابــژه، حقيقــت و  ماهيــتتفكيــك ســو نظيــر(آن 
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و اجتماعي بشر است و  همين مشخصه باعث شده اسـت تـا آمـاج حمـلات كوبنـدة       ميانضما
ت متافيزيـك غـرب   اين دو فيلسوف، منتقد سرسخ. متفكراني نظير هايدگر و رورتي قرار گيرد

بودند و رورتي در نقد متافيزيك به انحاء مختلف شـديداً تحـت تـأثير هايـدگر قـرار داشـت،       
اين امر بدين معني نيست كه رورتي فقط از هايدگر . كه هايدگر تحت تأثير نيچه بود طور همان

نشتاين ويتگ تأثير پذيرفته است؛ بلكه در كنار هايدگر دو قهرمان فلسفي ديگر او يعني ديويي و
هـاي   با گرايش(ها به جنگ با متافيزيك هايي را از آنها گرفته و با آن قرار دارند كه رورتي سلاح
  . غرب رفته است) افلاطوني، دكارتي و كانتي

-ســنت هســتي شــناختي"عنــوان  اترتيــب از فلســفة غــرب بــ هايــدگر و رورتــي بــه  
كنند كه جستجوي حقيقت  عبير ميت "محور غرب شناسي معرفتسنت فلسفة «"و  "خداشناختي

ان سنت فلسفي هرگاه از پاي. و رسيدن به يقين در آن، به عنوان هدف نهايي، حائز اهميت است
ضدمتافيزيكي نيچه و هايدگر تداعي  هاي انتقادآميز درنگ انديشه آيد بي غرب سخن به ميان مي

قيقت و واقعيت صورت گرفتـه  نيچه و هايدگر از مفهوم ح انتقاداتي كه نسبت به تلقي. شود مي
اراده معطوف به "رورتي  معتقد است انتقاد نيچه از مثلاً، . حاكي از پايان متافيزيك غربي است

انـد بـراي دوري جسـتن از     ي بـوده هاي تلاش "1متافيزيك حضور"و انتقاد هايدگر از  "حقيقت
و ايـن پايـان    "اردچيزي خارج از متن وجود نـد "اينكه  و گفتن چيزهايي مثل "مرجع" مفهوم

رورتي نيز مثل هايدگر به حقيقت عيني كه منتظر كشف )Rorty,1982,p.136(.متافيزيك است
چـون اعتقـاد بـه حقيقـت عينـي مسـتلزم قبـول اصـالت بازنمـايي           .شدن است اعتقادي ندارد

)represntationalism (لذا ادعـاي  . است كه قبل از رورتي، هايدگر به شدت بر آن تاخته است

                                                            
اين اصطلاح كه دريدا آن را به كـار بـرده، عنصـري    ):. metaphysics of presence(متافيزيك حضور . 1

گويـد كـه    تفسير ساختارشكنانه مـي . عاصر استدر فلسفة م) deconstruction(كليدي در ساختارشكني 
داشته اسـت و متـافيزيكي حـول     تأكيد) meaning(واسطه به معنا  ر دسترسي بيكل تاريخ فلسفة غرب ب

مـدرن وظيفـة خـود را زيرسـؤال      متفكران ساختارشكن و پسا. ده استرجحان حضور بر غياب ساخته ش
  .:ك.ر. دانند بردن يا ساختارزدايي كردن از اين گرايش متافيزيكي در فلسفه مي

The Cambridge Dictionary of Philosophy , ed. by Robert Audi , Cambridge University 
Press, 1997, p.488. 
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 هـاي ضـد   رتي مبني براينكه فلسفه و متافيزيك بـه پايـان رسـيده اسـت، ريشـه در انديشـه      رو
  . نئوپراگماتيسم رورتي، طغياني عليه  متافيزيك و مدرنيته است. متافيزيكي اين فيلسوفان دارد

هـر پديـده   . اي فرهنگي همرديـف بـا ادبيـات و هنـر اسـت      از نظر رورتي، فلسفه پديده 
ئل آن نيـز  يخ شكل گرفته و فلسفه نيز در تاريخ ساخته شده اسـت و مسـا  فرهنگي در بستر تار

نگاه كـردن بـه اشـياء بـه نحـو تـاريخي، از       . اند، نه ضروري و ازلي و ابدي انتخابي و احتمالي
هايدگر نيز بـه  . پراگماتيستي است كه ريشه در پراگماتيسم كلاسيك دارد هاي فلسفهمختصات 

نگرد و رورتي همين نگاه تاريخي هايدگر را قبـول دارد و از آن   اش مي فلسفه در بستر تاريخي
. ليكن اين امربه معناي پذيرش اصالت تاريخ نيست. جويد نقد مدرنيته وفلسفه غرب بهره ميدر

به بيان ديگر، هرچند نگاه تاريخي رورتي به فلسفه برگرفته از نگاه تاريخي هايدگر به فلسفه و 
  . ديويي و ساير فيلسوفان نيز در اين زمينه الهام گرفته است مسائل آن است، اما رورتي از

يـابي برخـي مسـائل و     به ريشه) 1927( هستي و زمانهايش به ويژه در  هايدگر در نوشته
و  پـردازد  مـي اصطلاحات متافيزيكي، به ويـژه مسـائل و اصـطلاحات در دوره يونـان باسـتان      

اش  تاريخ طولاني فلسفه براي خوانندهطول گيري تفكر متافيزيكي غرب را در خواهد شكل  مي
يابي برخي اصطلاحات ومسائل متافيزيكي بـه دنبـال    گرچه هايدگر متقدم در ريشه. ترسيم كند

به عبارت ديگر، همين روية . هاست، ولي روية او مورد پسند رورتي است هستنده "هستي"بيان
  .ي دانستن فلسفه غرب سوق دادهايدگر بود كه متفكراني مثل رورتي را در نهايت به تاريخ

همـواره ايـن   . فلسفه و متافيزيك غرب، از افلاطون تا نيچه، به دنبال حقيقت نهـايي بـود  
فيلسـوفان در تـاريخ    هريـك از . به حقيقت دست يافـت  توان ميپرسش مطرح بود كه چگونه 

در بـين   سـؤال يـا سـؤالاتي از ايـن نـوع،     . اند به اين سؤال مشترك پاسخ دهنـد  فلسفه كوشيده
  . ها به تعداد فيلسوفان بود پاسخفيلسوفان، مشابه بود، اما 

انـد و   دهانتقاد هايدگر به فيلسوفان گذشته اين بود كه آنان وجود را با موجـود خلـط كـر   
وقتي هايدگر به تشريح اين فراموشـي در تـاريخ فلسـفه غـرب     . اند دچار فراموشيِ وجود شده

گيـري   لرود و شـك  حقيقت، ذهن و عين، و بازنمايي ميمثل به سراغ مفاهيم فلسفي  پردازد مي
هاي مختلف از يونان باستان تـا عصـر روشـنگري مـورد بررسـي قـرار        اين مفاهيم را در دوره

خواهد توصيفي غيـر از   ياليستي از وجود انسان و جهان ميهايدگر با تفسير اگزيستانس. دهد مي
اي ديگر بر اين بـاور اسـت كـه دنبـال كـردن       يهرورتي نيز از زوا. توصيف گذشتگان ارائه دهد
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حقيقت نهايي و رسيدن به نقطـة آخـر در فلسـفه و حتـي علـم، آرمـان مشـترك فيلسـوفان و         
دانشمندان بوده است و اگر قرار باشد فيلسوفان قرن بيستم را در رديف فيلسوفان مـدرن قـرار   

يم بـه واقعيـت   تـوان  ميچه موقع  دهيم باز مجبور خواهيم بود اين سؤال را بپرسيم كه چگونه و
اگر كسي راجع بـه نويسـندگاني مثـل هگـل،     «: نويسد ؟ از اين رو رورتي مينهايي دست يابيم

تـرِ شـرايط غيـر علّـي را حفـر       هاي عميـق  طور فكر كند كه آنها دارند لايه هايدگر و دريدا اين
مولكول هاي فراسوي ميزهـا،  (تر شرايط عليّ  هاي عميق كه دانشمندان لايه طور همان -كنند مي
در ايـن صـورت    -كننـد   ميرا حفر ..) .ها اي فراسوي اتمهاي فراسوي مولكول ها، كوارك ه اتم

 "ايـم  م بگوييم كه چه موقع به تـه رسـيده  تواني  ميچگونه "آورِ فلسفي كه  اين سؤال تلخ و ملال
اسـت كـه منشـأ حقيقـت      در اينجا رورتي با هايـدگر موافـق   )Rorty,1991,p24(.آورد سر بر مي

از اين رو رورتي معتقد است كه فلسفة غرب از افلاطون  شروع، و بـه  . فلسفي، افلاطون است
  .شود مينيچه ختم 

رورتي در فلسـفه و  . در اين مدت طولاني فلسفه مبناي هر فرهنگ بشري تلقي شده بود 
فلسـفه  «: نويسـد  هنـگ مـي  بنا بودن فلسفه نسبت به فربا اشاره به همين م) 1979(آيينه طبيعت 

اي از ادعاهـاي معطـوف بـه     بنيادي باشد؛ زيرا فرهنگ مجموعـه  تواند نسبت به بقيه فرهنگ مي
توانـد ايـن كـار را     فلسـفه مـي  . كند در مورد چنين ادعاهايي داوري مي شناخت است، و فلسفه

عه انسان بـه مثابـة   ها را در مطال شناسد و اين شالوده  ميهاي شناخت را  هد، زيرا شالودهانجام د
. يابـد  كنـد، مـي    مـي كه شناخت را ممكن   "يفعاليت بازنماي"يا   "فرايندهاي ذهني"شناسنده، 

 ـ  ن براي شناختن بايد دقيقاً آنچه را كه بيرون از ذهن است بازنمايي كرد؛ بنابراين، براي فهـم اي
ازنمـايي هـايي را   اي را كه در آن ذهن  قادر اسـت چنـين ب   امكان و طبيعت شناخت بايد شيوه

رورتي، در اين عبارت، شالوده بودن فلسفه در فرهنگ غـرب   )Rorty,1979,p.3(.بسازد، شناخت
  .كند ميرا بيان 

هاي هايدگر متقاعد شده بود كه نبايد نهادهـاي مـدني و سياسـي     رورتي با خواندن كتاب
هـاي گذشـته چنـين     رهكه در دو طور همانغرب را بر شالوده اي غيرتاريخي و فلسفي بنا نهاد، 

از نظر رورتي، مسائل فلسفي چيزي نيستند كه در بيرون موجود باشند تا مـا آنهـا را   . كردند مي
اساساً فلسفه محصول و دسـتاورد فرهنگـي تـاريخ بشـر     . سازيم كشف كنيم؛ بلكه ما آنها را مي

ازمـاني  ت، و كانـت فر است و نبايد فلسفه و مسـائل آن را همچـون افلاطـون، ارسـطو، دكـار     
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  :نويسد وي مي. دانست
بـه ايـن معنـا كـه هـر ذهـن        ،انـد  ه است كه اين مسائل يافته شـده سنت فلسفي تأكيد كرد 

سنت پراگماتيستي تأكيـد كـرده اسـت كـه اينهـا      . وسته رانديشمندي لاجرم با آنها روب

ي واژگـان  ،توان با استفاده از واژگان متفـاوت  اند و مي -ساختگي نه طبيعي -شده ساخته 

امـا چنـين تمايزهـايي    . آنها را بـه هـم زد   ،متفاوت از آنچه سنت فلسفي به كار برده است

ها بتوانند با آنها  ستگي، تمايزهايي نيست كه پراگماتيميان يافته و ساخته، طبيعي و ساخت

د كـه واژگـاني كـه    پراگماتيست بهتر اسـت كـه فقـط بگوي ـ   بنابراين، براي . راحت باشند

يگـر  امـا د  ،زماني سودمند بود ،غرب با آنها تنظيم و تدوين شده استمسائل سنتي فلسفه 

 -گوييم كـه واژگـان مابعدالطبيعـه يونـاني و كـلام مسـيحي       بنابراين، مي... سودمند نيست

 -ناميـده اسـت   "خداشناسـي  -سـنت هسـتي  "واژگان به كار رفته در آنچه هايدگر آن را 

ا مـا مقاصـد متفـاوتي داريـم كـه كـاربرد       ام ،براي مقاصد نياكان ما واژگاني سودمند بود

نياكان ما از نردباني بالا رفتند كه ما اكنـون  . كند بهتر به آن خدمت مي ،واژگاني متفاوت

اريم كـه بـه   تـوانيم آن را بـرد   رو مي نه از اين. در موقعيتي هستيم كه آن را كنار بگذاريم

ما بايد حل كنيم متفـاوت از   بلكه به اين سبب كه مسائلي كه ،ايم استراحتگاه آخر رسيده

  )26ص  ،1384رورتي، .(كرد ن ما را سردرگم ميمسائلي است كه نياكا

 -سـنت هسـتي  ( خواهد واژگـاني بهتـر از واژگـان گذشـته     از نظر رورتي، هايدگر نيز مي
 هسـتي و زمـان  به عبارت ديگـر، هايـدگر در   . براي رسيدن به اهدافمان ابداع كند) خداشناسي

اش و در  قعيـت انضـمامي  كه بـه انسـان در مو   دهد مييفي از فلسفة غرب ارائه بازتوص) 1927(
امـا واژگـان فيلسـوفان مـدرن بـه ذهنيـت نـاب و بـه تعريـف          . كند مياش نگاه   بستر تاريخي

ده در زنـدگي را فـداي امـور    و پيش پاافتا ميند و امور انضماداد ميفراتاريخي از انسان اولويت 
م و اگزيستانسياليسم طغياني عليه اين نوع نگـرش نسـبت بـه انسـان     پراگماتيس. كردند كلي مي
از نظر هايدگر مشخصة بارز متافيزيك مدرن دادن نقش خاص به سوژة انساني و توسل . هستند

  . كند ميبه ذهنيت است و ريشه اين ذهنيت را تا دكارت دنبال 
به مسئله ذهـن بـه    )1979(فلسفه و آيينه طبيعترورتي نيز با همين نگرش هايدگري در 

زدايـي از ايـن ذهـن و نشـان دادن انتخـابي و       و بـراي سـاختار   كند ميمثابة آيينه طبيعت اشاره 
ريشه اين مسئله را در فلسفه مدرن و به ويژه ) هايدگر(اش  امكاني بودن آن مثل قهرمان فلسفي
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دكارت را به )1979( فلسفه و آيينه طبيعتوي در . كند ميدر دكارت و كوژيتوي دكارتي دنبال 
گرايـي   داند؛ يعني اين گناه كه ذهنيـت  ميمقصر  "گناه اوليه فلسفه مدرن"دليل مرتكب شدن به 

)subjectivism(  بعـد از خـودش    هـاي  فلسـفه ، اصالت بازنمايي، و ثنويت جسم و ذهن را بـه
اث در ايـن ميـر  اما با ظهور فيلسـوفاني مثـل نيچـه و هايـدگر      )Rorty,1979,p.60(.منتقل كرد

پرسـد كـه    لذا رورتي مي. و كنار گذاشته شدمحور ا شناسي معرفتمحور و  دكارتي، فلسفة سوژه
-لاكـي -دكـارتي ) knowing subject.("سوژه شناسنده"آيا در اين روزگار پسا مدرن كه در آن 

ذهن به مثابـة آيينـة   (كانتي، كه چيزي جز نگاه محض و غيرمادي به شيء كاملاً دنيوي نيست، 
جواب او منفي  )Rorty,1979,p.12(.باقي مانده است شناسي معرفت، هنوز جايي براي )طبيعت

مبتنـي بـر    شناسـي  معرفـت محور دكـارتي و   سوژه "فلسفة"ورتي هايدگر نيز از قبل از ر. است
  1.اصالت بازنمايي انتقاده كرده بود

فة ويرانگر نيچـه  محور غرب شديداً از فلس تقاد از مدرنيته و متافيزيك سوژههايدگر در ان 
كسـاني كـه منتقـد مدرنيتـه و      شـود  مـي معمولاً گفته . دگرهاي فلسفهالهام گرفته و رورتي نيز از 

عـا ايـن اسـت كـه     لازمه ايـن اد . مدرن قرار دارند متافيزيك سنتي هستند در سلك متفكران پسا
مـدرن   كـران پسـا  ه هايدگر از خانواده متفگويد ك رورتي نيز مي. مدرن باشند نيچه و هايدگر پسا

من گاهي خودم را به خـاطر   گويد وي مي. اي است چهو جزء فيلسوفان پساني شود ميمحسوب 
پسـا مدرنيسـم   ... دانم مي "مدرن پسا"قيقت و عقلانيت يك ام دربارة ح هاي پراگماتيستي ديدگاه

فوكـو، و   اي نظير هايـدگر، دريـدا،   اي كه فيلسوفان نونيچه بيني تازه است، جهان بيني يك جهان

                                                            
) bild(بـر ايـن انگـاره    «: توان به انتقاد هايدگر از اين درخت حكمت دكارتي اشاره كـرد  براي مثال مي .1

يابـد؟   خـود را در كـدامين خـاك مـي    ) halt(ريشة درخت فلسـفه موقـف   : پرسيم كنيم و مي درنگ مي
گيـرد؟ كـدامين    هاي مغذي و خاك خـود را از كـدامين زمـين مـي     ا و در نتيجه كل درخت مايهه ريشه
وي » ... نهان در زمين و خاك، زمام باروري و نگهداري بنيان درخت را به كف دارد؟ ) element(بنيانِِ

د پرسش متافيزيك از آن رو كه از موجود بماهو موجو«گويد كه  ادامه درباره چيستي متافيزيك مي در
.  »مانـد  از رويكرد هستي بما هو هسـتي وامـي  ماند و  مي} پاي در گل{موجودات } قلمرو{ مي كند، در

 .متافيزيك چيست؟، سياوش جمادي، ققنوس، 1383هايدگر، مارتين، .: ك.براي مطالعه بيشتر ر
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رورتـي انتقـادات   ) Baker&Reill,2001,p.7(.ليوتار مسبب آن هستند و بيشتر بار سياسـي دارد 
 ـ مـي هايدگر از متافيزيك غرب را، از لحاظ سياسي و نه از لحاظ فلسفي، شايسته تحسين  د، دان

چرا كه در نهايت اين انتقادات منجر به اصلاحاتي در جهان سياست شد و وضـعيت انسـان را   
به عبارت ديگر، رورتي در انتقادات هايدگر از فلسفه تبعـات عملـي آن   . جامعه متحول كرد در

  . ؛ چرا كه او در وهلة اول يك پراگماتيست استدهد ميرا مدنظر قرار 
بيني ايجاد شده بعد از نيچه و هايدگر از نظر رورتي با نيازها و منافع انسان  بنابراين، جهان

از قـرار  . يبيني هاي يوناني و قـرون وسـطايي يـا روشـنگر     ا جهانمعاصر بيشترسازگار است ت
هاي دو قرن اخير براي دست يافتن بـه   يني اثبات كرده است كه ارزش تلاشب معلوم، اين جهان

 .شده است شكست منتهي اي به اي نادرست بوده ويا تا اندازه روي كرة خاكي تا اندازه بهشتي بر
)Baker&Reill,2001,p.7( ًاند دانستهشكست راهمان شكست مدرنيته  مفسران مدرنيته اينغالبا.  

بينـي هايـدگر    با هايدگر همرأي، بود هرچند بـد  "مدرنيته"اي به نام  رورتي در نفي پديده
غيرتحليلـي كمـابيش نگـاه     هـاي  فلسفهاز نظر رورتي در . نسبت به دموكراسي را قبول نداشت

البته در اينجا  )Rorty,1991,p.24(. اي نگاه ديويي هايدگري به دنياي مدرن حاكم بوده است، نه
اما آنچه مسلم است اين است كه . اي به مدرنيته را نداريم قصد مقايسه نگاه هايدگري و ديويي

هـايِ بـزرگ    انگـاري  اگزيستانسياليسم نسبت به دوگانـه  بر اساس انديشة رورتي، پراگماتيسم و
م، واقعيـت و نمـود، طبيعـت و فرهنـگ، درون و     فلسفة غرب نظير سوژه و ابژه، روح و  جس ـ

ضـرورت  اسـليپر نيـز دركتـاب    . كننـد  زه بـدبين هسـتند و آنهـا را رد  مـي    بيرون  به يك انـدا 

ايـن   "آشـيانة ثنويـت هـا   "گويد كه بخشي از علت مخالفت رورتي با  مي) 1986( پراگماتيسم
ميـان مطلـق و نسـبي؛ بـه ايـن      دهند؛ يعني به تمايزي  است كه آنها ما را به متافيزيك سوق مي

در  ),p.23 Sleeper,1986(.ديدگاه كـه واقعيتـي اعلـي بيـرون از وضـعيت بشـري وجـود دارد       
خيزند؛ و فلسفه  ايزاتي كه از تمايزات فلسفي برمي، تمشود ميمدرنيته همواره بر تمايزات تكيه 

  . دهد ميچيزي است كه پاية مدرنيته را تشكيل 
وژة انقلاب فرانسه، و اين نظر را كه هر چيزي از جملـه فلسـفه   از نظر رورتي، هايدگر پر

ــي      ــاً رد م ــت، قوي ــراد اس ــترين اف ــعادت بيش ــترين س ــه بيش ــيدن ب ــراي رس ــزاري ب ــ  اب  .ردك
)Rorty,1982,p.21( هـيچ  «گويـد   كه مي ميرورتي نيز به اين بدبيني هايدگري مبتلاست و هنگا

گويا نـوعي بـدبيني و    )Rorty,1998,p.4(.»دهيچ پيشرفتي وجود ندار«يا » حقيقتي وجود ندارد
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بـه نظـر   . كنـد  ميهاي رورتي ظاهر  اي چهرة خود را در بطن انديشه انگاري پسانيچه چنوعي پو
رورتي معتقـد  . رورتي اين يأس و نااميدي از مدرنيسم را از هايدگر به ارث برده است رسد مي

هـاي   هاي ليبرال و دولت دموكراسي"ه است همين نااميدي هايدگر را به اين ديدگاه سوق داد ك
ولي رورتي مثل هايدگر به دموكراسي بـدبين  . را، به يكسان، نتايج عصر مدرن بداند "استبدادي

هاي فلسفي بتوانند اسـاس و   اعتقادي ندارد كه نظريه؛ البته كند مينيست، بلكه آن را قوياً تبليغ 
اولويت دموكراسـي   "اش با عنوان  و در مقالهاي براي دموكراسي فراهم كنند و اين نظر ا شالوده

رابطه ميان ايـن  بنابراين، نقش و جايگاه فلسفه در فرهنگ غربي و  .كاملاً هويداست "بر فلسفه
رورتي . هايي است كه در قرن بيستم مورد توجه فيلسوفان قرار گرفته است دو از جمله موضوع

چگونه با سـنت غربـي   "در قرن ما به سؤال كه  كند مياين ارتباط را در قالب اين سؤال مطرح 
كـه   كنـد  مـي وي در جواب سه پاسخ ارائـه  . چگونه پاسخ داده شده است "رابطه برقرار كنيم؟

، )"علمي"يا ( هوسرليپاسخ   :از اند عبارتمترادف با سه نوع برداشت از هدف فلسفه است و 
نخسـتين پاسـخ بسـيار    ). "يسياس ـ"يـا  ( پراگماتيستيو پاسخ ) "شاعرانه"يا ( هايدگريپاسخ 

طبق اين ديـدگاه،  . اش بود ك بين هوسرل و رقباي پوزيتيويستيمعروف و شناخته شده و مشتر
هـاي  پاسـخ  . برداري شـده و تقريبـاً بـه دور از هنـر و سياسـت اسـت       فلسفه بر پاية علم الگو

از دانشمند هايدگر . معروف هستند "علمي"هايي به اين پاسخ  هايدگري و پراگماتيستي واكنش
برعكس، پراگماتيست هايي مثل ديويي از دانشـمندان نظـري   . گرداند به طرف شاعر روي برمي

  )Rorty,1991,p.30(.دنگردان دسان و كارگران اجتماعي روي برميبه طرف مهن
در اين عبارت، مراد رورتي از اشاره به اسم هايدگر، هايدگر متأخر است نه متقـدم، زيـرا   

. سـروكار دارد ) ontology(دگر متقدم هنـوز مثـل پيشـينيانش بـا آنتولـوژي      از نظر رورتي هاي
 "گـرا  عينيـت "شناسي اسـتعلايي را صـرفاً دو محصـول سـنت      هايدگر نيز پراگماتيسم و پديده

خواهـد هـدف    وسرلي، هايدگري و پراگماتيسـتي مـي  هاي ه رورتي با بررسي پاسخ. دانست مي
و نشان دهد كه چقدر اين اهداف، متناسب با واژگـان   فلسفه را در بستر سنت فلسفي بيان كند

هر فيلسوف، متفاوت است و در نتيجه، اين نظر را كه هدف واحدي براي فلسـفه وجـود دارد   
در اين ميان نگاه به آراء و نظرات فيلسـوفاني نظيـر هايـدگر بـراي او كارسـاز      . زير سؤال ببرد

همسويي خودش را با هايدگر متـأخر نشـان   رورتي با همرديف دانستن فلسفه با ادبيات . است
گرايش رورتي در اواخر عمرش به ادبيات تطبيقي و تدريس در گروه ادبيـات تطبيقـي   . دهد مي
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گونة هايدگري به ذات فلسفه است و حتي از ادبيات و  دانشگاه استنفورد حاكي از نگرش شاعر
ادبيات جـاي فلسـفه را    تسا و معتقد گويد ميبه جاي فرهنگ فلسفي سخن  1"فرهنگ ادبي"

مستقيم نشانگر نفـوذ   ه ادبيات، شعر، و فرهنگ ادبي غيربه علاوه، گرايش رورتي ب. گرفته است
  . انديشه شعرگونه هايدگر متأخر بر اوست

  هاي پراگماتيستيهايدگر و رگه . 3

امـا بـا ايـن همـه بـين      . هايدگر، بـرخلاف رورتـي از پراگماتيسـم چنـدان راضـي نبـود      
ــده   اگزيستانس ــي دي ــتراك فراوان ــوه اش ــم وج ــم و پراگماتيس ــيياليس ــود م ــم از . ش پراگماتيس

ها به عنوان محصولات تصادفي تكامل  كند و تصويري از انسان گرايي دارويني شروع مي طبيعت
از نظـر  . كه هيچ گونه جوهر و ماهيـت درونـي فرازمـاني و فراتـاريخي ندارنـد      كند ميعرضه 

بـزرگ  انگـاري هـاي    ها را به بـدبيني نسـبت بـه دوگانـه     اتيستورتي، اين نقطة شروع، پراگمر
. كه هايـدگر و دريـدا در ايـن مـورد بـدبين هسـتند       طور هماندهد،  متافيزيك غربي  سوق مي

(Rorty, Critchley, Derrida ,Mouffe,& Laclau, 1996, p.15)    هـا   در واقـع همـين بـدبيني
. كنـد  مـي ايـدگر را بـه هـم نزديـك     هـاي متـافيزيكي اسـت كـه رورتـي و ه      نسبت به ثنويـت 

رل هاي بصري كه هوس ـ اعتمادي عميقشان به استعاره ر بيد«دگر و پراگماتيسم رورتي هاي فلسفه
  )Rorty,1991, p.11(.»كند با هم اشتراك نظر دارند را به افلاطون و دكارت وصل مي

. كـرد  يم ـرا نقـد   يعالم محسـوس و مـاد   نيرفتن از اافلاطون براي فراتر تلاش رورتي 
 ميخداگونـه برس ـ  يو بـه شـناخت   ميباش ـ )Forms(لثُعالم م يمعتقد بود اگر ما در پ هايدگر نيز

                                                            
دبــي دربــاره فرهنــگ ا " رســتگاري بخــش و ظهــور فرهنــگ ادبــي افــول حقيقــت "رورتــي در مقالــه . 1

كنم، مرادم فرهنگـي اسـت    استفاده مي "فرهنگ ادبي"و  "ادبيات"وقتي من از اصطلاحات «: نويسد مي
بـا  كه ادبيات را جايگزين دين و فلسفه كرده و رستگاري را نه در يك رابطة غيرشناختي يا در   ارتباط 

ها ،  ناختي با ساير انسانر روابط غيرشها، بلكه د اي شناختي با گزاره يك شخص غيربشري و نه در رابطه
هـا جسـتجو    ها و ترانـه  ها ، نقاشي ها و ساختمان در روابط وساطت شده با مصنوعات بشري از قبيل كتاب

ــي ــي در دانشــگاه اســتنفورد بــه آدرس        . كنــد م ــه ســايت شخصــي ريچــارد رورت : رجــوع كنيــد ب
http://www.stanford.edu/~rrorty/index.html   
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هايدگر، امكان و "رورتي در آثار خود، به ويژه در مقاله . ختم خواهد شد سميفلسفه به پراگمات
ايدگر متـأخر  ه«گويد  و مي پردازد ميمستقيماً به رابطة ميان پراگماتيسم و هايدگر  "پراگماتيسم

هاي افلاطون شروع كنيد به صورتي از پراگماتيسـم   ها و فرض كرد كه اگر شما با انگيزه فكر مي
گرايـي   فق است كه متافيزيك همان افلاطونرورتي با هايدگر موا (Ibid., p.27).»خواهيد رسيد

افلاطون  طبق نظر رورتي، به همين دليل است كه وايتهد كل فلسفه غرب را پانوشتي بر.  است
منظـور  . رورتي بر اين باور است كه اين ادعا، اگر درست تفسير شود، صحيح است. ستدان مي

  او از تفسير درست اين ادعا چيست؟
امـا  . كـرد  مـي آن را نقد  يم كه هايدگر نگرش مثبتي نسبت به پراگماتيسم نداشت ودان مي 

. شدن اسـت اگماتيسم قابل جمع كوشد نشان دهد كه انديشة هايدگر تا چه حد با پر رورتي مي
كـنم كـه    اما من، بـرخلاف هايـدگر، فكـر مـي    « :گويد ميستيزي هايدگر  او در برابر پراگماتيسم

با وجود اين هايدگر معتقـد   )Ibid.,p.27(.»پراگماتيسم جاي خوبي براي به مقصد رسيدن است
ه هـدف پـژوهش بايـد    بود كه از زمان افلاطون متافيزيك غرب با اين اعتقاد شروع شده بود ك

. و قدرتمندتر از وجود انساني روزمرةمان باشـد  تر بزرگو چيزهاي ) آرخاي(رسيدن به اصول 
نتيجه اين امر از نظر هايدگر رسيدن يا منتهي شدن به پراگماتيسم آمريكـايي اسـت كـه هـدف     

تي بـر  رود( Ibid.,p.28) .پژوهش در آن اختراع تكنولوژي يا تحت كنترل درآوردن اشياء است
خلاف هايدگر بر اين عقيده است كه ما بايد تفسير تكنيكي از تفكـر را بپـذيريم، چـون چنـين     

خواهـد قرائتـي پراگماتيسـتي از     لذا رورتي مي. سودمند و مفيد استتفسيري در اجتماع انسان 
  . هايدگر براي مخاطب ارائه دهد هستي و زمان

 ـ مـي ناختي متافيزيـك غـرب   ش ـ ي به شـكاكيت معرفـت  رورتي پراگماتيسم را پاسخ . ددان
گرايـي و پراگماتيسـم باشـد رورتـي در نهايـت       تنها انتخاب، انتخاب بين افلاطونبنابراين، اگر 

رورتي مسئله رابطة هايدگر با پراگماتيسـم را   )Ibid.,p.32(1.پراگماتيسم را انتخاب خواهد كرد

                                                            
تأييـد   را دراز ايـن كتـاب    ييـدگر، نقـل قـول   انت ، پراگماتيسم هتاب مارك اوكرِبا اشاره به ك يرورت .1

يـدگر  اپنـدارد؛ ه  يم يت را شناختيقصد يهوسرل صورت اصل: كند يدگر بيان مايپراگماتيست بودن ه
 :  .ك.ر.داند يم يآن را عمل
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بـه دوران طلايـي قبـل از     آيا هايـدگر حـق دارد نسـبت   «كه  كند ميدر قالب اين سؤال مطرح 
دن به دوران قبل از افلاطـون  آيا اين حق حسرت خور )Ibid.,p.32(.»افلاطون حسرت بخورد؟

او نيست؟ بـه سـخن ديگـر، رورتـي معتقـد       هستي و زماندهندة پراگماتيسم تلويحي در  نشان
طـون  است در اين حسرت چيزي كه عيان است كارايي و سودمندي واژگانِ مردمان قبل از افلا

وقتي بحـث كـارايي و سـودمندي يـك     . شان بود خت هستي و ادارة امور زندگي عمليدر شنا
از اين رورتي . آيد تلويحاً بيانگر تفكر پراگماتيستي يك متفكر است واژگان يا نظريه به ميان مي
ق و كـذب يـك   اين شخصِ پراگماتيست است كه دم از صـد . نگرد منظر به انديشه هايدگر مي

خواهد پراگماتيسـت بـودن هايـدگر را در     و رورتي يك پراگماتيست است و مي زند نظريه مي
اما رورتي با وجود قبول تفسيرِ انتقادآميز هايـدگر  . اش از متافيزيك نشان دهد انتقادهاي كوبنده

او را  سـتيزي  خواهـد پراگماتيسـم   و نيز در ساير آثارش مي هستي و زماناز متافيزيك غرب در 
  :گويد مي رد كند و لذا

ــة   ــه منزلـ ــايي از آمريكابنيـــادي"هايـــدگر پراگماتيســـم را بـ ــيرجوانانة آمريكـ   "تفسـ

اگر خوانده بود، احتمـالاً  . گاه نغمة تازة ويتمن را نخواند اما هايدگر هيچ... انگاشت مي

به عنوان پيشروي روح بـه جانـب   : ديد مي)   هرچند بطور مجمل(بسان هگل آمريكا را 

  )74، ص1384رورتي، . (»تطورگرايي فراسوي اروپاغرب، مرحلة ديگر 

درست است كه هايدگر با نگـاه منفـي بـه متافيزيـك غـرب پايـان آن را در پراگماتيسـم        
رغم  نشان دهد كه علي كند ميتر اشاره شد، رورتي سعي  كه پيش طور همان، اما كند ميخلاصه 

ماتيسم چيز خوبي است و حتي  بر بيزاري هايدگر از اين پايان، رسيدن متافيزيك غرب به پراگ
هـاي   و متافيزيـك  غـرب را بايـد بـا پرسـش     غلبة هايدگر بر سنت فلسفي «اين باور است كه 

 (Rorty, Critchley, Derrida, Mouffe & Laclau, 1996,p.27) . »پراگماتيستي جايگزين كـرد 
  .گر را برجسته كندتمام تلاش رورتي اين است كه جوانب پراگماتيستي اگزيستانسياليسم هايد

كنند  را رد مي "ذات يا ماهيت"دو چيزي به نام  وقتي پراگماتيسم و اگزيستانسياليسم هر 
وقتـي  . رسـند  ضدماهيت باورانه از جهان و اشياء و آدميان به توصـيف واحـدي مـي    در تفسير

                                                                                                                                           
Okrent, Mark, Hiedeggers  Pragmatism , 1988,Cornel University Press , p.123. 
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، بـه ايـن قضـيه از منظـر     گويـد  مـي بـاوري سـخن    هاي خود از ضـد ماهيـت   رورتي در نوشته
. كنـد  مـي باورانه هايـدگر دفـاع    و مستقيماً از تفكر ضدماهيت كند مييستانسياليستيِ نيز نگاه اگز

 :نويسد ميبا اشاره به اين مطلب ) 1979( فلسفه و آيينه طبيعتوي در مثلاً 

گفت كه ما هيچ مـاهيتي نـداريم    توان مي "اگزيستانسياليستي"با استفاده از ديدگاه 

تا توصيف هـايي از خودمـان را همتـراز بـا توصـيف       دهد ميو اين امر به ما امكان 

هاي گوناگون شاعران، رمان نويسـان، روان شناسـان، هنرمنـدان، انسـان شناسـان و      

  )Rorty,1979,p.362(. عرفا به عمل آوريم

هاي متافيزيكي نيز در انديشة هايدگر اذعان  اثنا، رورتي به وجود برخي مؤلفه البته در اين
كه گويي هنوز در دامِ متافيزيك سـنتي كـه    كند ميهايدگر متقدم را طوري تفسير دارد و اساساً 

 )1982( نتـايج پراگماتيسـم  مثلاً، رورتـي در كتـاب   . قصد كنارگذاشتن آن را دارد، اسير است

 طـور  همـان ، كند ميدارد كه دريدا آنها را نقد  "عناصر متافيزيكي"هايدگر «گويد كه  صراحتاً مي
ــفه ني ــه در فلسـ ــر كـ ــه عناصـ ــافيزيكي"چـ ــد   "متـ ــا را نقـ ــه هايـــدگر آنهـ اي هســـت كـ

بـا وجـود اينكـه در هايـدگر متـأخر      «گويـد   جاي ديگري مي يا در )Rorty,1982,p.6(.»كند مي
از نظـر   )Rorty,1991,p.71(. »؟كنـد  ميآنتولوژي حذف شده هنوز از فراموشي وجود صحبت 

اي است كه براي فيلسوفان سنتي غـرب   همان مسئله) متقدم(رورتي مسئله وجود براي هايدگر 
به عبارت ديگر، هايدگر هنوز اين فكر را دارد كه، وجـود،  . به اشكال مختلف مطرح بوده است

به عنوان يك موضوع اصلي فلسفي، براي تبيين رابطه ميان وجود و شـناخت، و درك مختلـف   
حـل نهـايي بـراي     راهذا گويي تلاش براي يـافتن  ل. از موجودات وجود دارد و بايد كشف شود

  .رابطه بين وجود و موجودات كار فلسفه و فيلسوف است
سـه  «گويـد   و مي كند ميبر همين اساس نگرش سه قهرمان خود را نسبت به فلسفه بيان  

اي بـراي بنيـادي    دگر و ديويي سعي داشتند راه تازهفيلسوف مهم قرن ما يعني ويتگنشتاين، هاي
كرد نظريه جديدي از بازنمايي را كه ربطي به اصـالت   ن سعي ميويتگنشتاي. فلسفه بيابندكردن 

را بسـازد كـه    اي از مقولات فلسفي كند، هايدگر سعي كرد مجموعه تازهذهن نداشته باشد پيدا 
شناسي يا جستجوي دكارتي يقين نداشته باشد و ديـويي كوشـيد قرائـت     ربطي به علم، معرفت

اسي و متافيزيـك را بـه عنـوان    شن آنها معرفت. ضه كنده تاريخ را عرطبيعي شده از نگاه هگل ب
نگاه تاريخي به فلسفه و امثال آن و اساساً  )Rorty,1979,p.5(.»گذارند هاي ممكن كنار مي رشته
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 هـاي  فلسفهمعاصر است، چراكه  هاي فلسفههاي  ماني قلمداد كردن فلسفه از ويژگيتاريخي و ز
ســتي واكنشــي در برابــر فــرار فلســفه از تــاريخ و اگزيستانسيالي هــاي فلســفهمعاصــر از جملــه 

كـانتي   -فلسـفه سـنتي بـا الگـوي دكـارتي     «: گويد رورتي مي. اند ي حقيقت فراتاريخيجستجو
گرايانـه   تگنشتاين، هايدگر، و ديـويي تـاريخ  كوششي براي فرار از تاريخ است و پيام مشترك وي

فلسـفه  "، "منـد  فلسـفه نظـام  "هـاي   به جـاي لاف و گـزاف   رورتي )Rorty,1979,p.9(. »است
تـوان آن را در ويتگنشـتاين،    كنـد و مـدعي اسـت كـه مـي      را توصيه مي "گر و آموزنده تهذيب

فلاسفه اي كه هدفشان كمك به خوانندگانشان يـا بـه جامعـة خـود     ؛ هايدگر و ديويي پيدا كرد
 ،1380،ذرينـو ( .»...هـاي كهنـه و فرسـوده بـود     از قيد و بند واژگان و طرز تلقـي  براي رهايي

تفسير هايدگر از وجود و انسان، از نظر رورتـي، بيـانگر توصـيف واژگـاني تـازه در       )500ص
ها كاري ندارد بلكـه   درستي و نادرستي واژگان و توصيف رورتي با. است ميمقابل واژگان قدي

 ند بـه درد انسـان امـروز و   توان مي ميخواهد نشان دهد كه واژگان جديد بهتر از واژگان قدي مي
جامعه امروز بخورند و در مقابـل واژگـان دكـارتي و كـانتي، واژگـان هايـدگري را بـه لحـاظ         

  . ددان ميپراگماتيستي مفيد به حال جامعه انساني 
گوياي آن است كه انسان نياز به  "رهايي از قيد و بند واژگان كهنه"نظر رورتي عبارت  از

يقيناً نه درستي و نادرستي منطقـي بلكـه   تعويض واژگان دارد و ملاك براي انتخاب واژگان نو 
براي رهايي از اين قيد و بندهاست كـه هايـدگر متـأخر    . سودمندي و كارايي يك واژگان است

؛ بلكه به شعر و ادبيـات  گويد ميديگر از ماهيت، جوهر و عرض، تصورات و بازنمايي سخن ن
آورد و  ر و ادبيـات روي ر قرن بيستم به شـع كه رورتي در اواخ طور همان، درست شود ميروي 

 ـاز تحل نيـز  هايـدگر . هاي تفكـر رورتـي اسـت    دانستن فلسفه با ادبيات از ويژگيهمرديف   لي
 ـ. ديرس ـ نيواپس ـ يها شعر و زبان در سال لِلياش به تح هياول يها در سال نيدازا  نيهم ـ يرورت
 يهـا  يبـاز  شهيدكه ان طور همان. دهد ميرا قبول دارد و مورد توجه قرار  دگريمتأخر ها ةشياند
 ـ. را مورد توجه قرار داد متأخر نيتگنشتايو يزبان گـرا   هرا هنـوز شـالود   متقـدم  دگري ـها يرورت
و در نهايـت متفكـري بـا تمـايلات      گـرا  را مثل خودش ضدشالوده متأخر دگريها يول ،ددان مي

   .كند مي ريتفسپراگماتيستي 
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  گيري نتيجه

ه هايدگر در انديشة نئوپراگماتيسـتي رورتـي    گفت ك توان ميبا توجه به آنچه كه بيان شد 
دهنده فلسفه  ويتگنشتاين در زمره متفكران شكل هايدگر در كنار ديويي و. حضور پررنگي دارد
ــوب   ــي محس ــيرورت ــود م ــدماهيت . ش ــك و ض ــد متافيزي ــالوده  نق ــاوري، ضدش ــي و  ب گراي

ست كه بـا كنكـاش   مدرن مثل فلسفه رورتي ا پسا هاي فلسفهگرايي از خصوصيات  ضدبازنمايي
هاي آن را در چند دهـة گذشـته بـه ويـژه نـزد نيچـه و        ريشه توان ميمدرن  هاي پسا در انديشه

بنـابراين،  . آيد ه وجود نمياي پادرهوا ب كه هيچ انديشه دهد ميكرد و اين امر نشان  هايدگر پيدا
خواننده عرضه  اش هايدگر براي هايش تفسيري پراگماتيستي از قهرمان فلسفي رورتي در نوشته

 كنـد  مـي اما در عين حال ادعـا  . و با انتقادات هايدگر از سنت فلسفي غرب همدلي دارد كند مي
  . كند ميپردازي  گراي متافيزيكي سنتي نظريه قدم تا حدودي در بستر تفكر عينيتكه هايدگر مت
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